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1. LECTURA Y APROBACION DEL ACTA ANTERIOR
2. ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

3. PONENCIAS
A. ELECTORAL
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
ACTOR Y QUIEN
ggg RADICADO |N8|CCL/JAF1)3A0EELNCEALR/S€TO PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
GERMAN
GUEVARA
OCHOA C/ Unica Inst: Niega pretensiones de la demanda. CASO: El actor demandé la nulidad de la Resolucién 1187
MARIA STELLA de febrero 15 de 2019 mediante la cual la rectoria de la Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia
GARCIA DEL declar6 la eleccion de la sefiora Maria Stella Garcia del Rio como representante de los docentes ante el
RiO comité curricular del programa de Derecho, al estimar que excluyé del censo electoral a uno de los
110010328000 REPRESENTAN FALLO candidgtos al cargo y adem_é_s,contiene datos con_trarqu a I_a _vc_erdad sobre el t(_)tal de los votos ot_)'Eenidos por
1. 20190000900 TE DE LOS Ver los aspirantes. La Sala advirtid que los errores aritméticos inicialmente contenidos en la Resolucion 1187 de
DOCENTES — 2019 no pueden conducir a su anulacion por cuanto fueron corregidos por la rectoria mediante la Resolucién
ANTE EL 2442 del presente afo, que preciso los resultados de la eleccion. Adicionalmente, subrayé que previamente a
COMITE la jornada electoral fue habilitada la participacion del docente que habia sido excluido del proceso, sin que la
CURRICULAR decisién de no presentar reclamacion y de no intervenir con su voto, adoptada por voluntad propia, haya
DEL tenido la virtud de modificar el resultado que llevé a declarar la eleccion de la demandada.
PROGRAMA DE
DERECHO, DE
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CON

ACTOR Y QUIEN
OCUPA EL CARGO

SUBSECCION A

SEC RADICADO INDICADO EN EL ACTO PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
LA FACULTAD
DE DERECHO Y
CIENCIAS
SOCIALES, DE
LA
UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA
DE COLOMBIA
B. ACCIONES DE TUTELA
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
ggg RADICADO PRS()LJéJIEEE;—ELSES PROVIDENCIA RESULTADO
ALFREDO
REALES TvsPJ. 22 Inst. Acepta impedimento. CASO: La Sala declara fundado el impedimento expresado por la
CAMACHO Y magistrada Nubia Margoth Pefia Garz6n y, por lo tanto, decide apartarla del conocimiento de la presente
> 110010315000 | OTRO Cl/ AUTO accion de tutela, debido a que integr6 la Sala de Decisién en la cual se profirié el fallo de primera instancia
' 20190217601 | TRIBUNAL Ver que es objeto de analisis en esta oportunidad, de modo que se encuentra impedida para conocer del proceso
ADMINISTRATIVO de la referencia al concurrir en la causal de impedimento contemplada en el numeral 6° del articulo 56 del
DEL Cadigo de Procedimiento Penal.
MAGDALENA
ROGER RAUL TvsPJ 12 Inst.: Niega amparo solicitado. CASO: El actor controvierte la sentencia a través de la cual el
RUIZ VILLEROS Consejo de Estado — Seccion Segunda, Subseccién “A”, revocé la decision de primera instancia del Tribunal
110010315000 C/ CONSEJO DE FALLO Administrativo de Sucre, Sala Tercera de Decision Oral, que accedié a las pretensiones de reliquidacion
3. 20190320800 ESTADO, Ver penswnal_con la |ncl_u5|é_n de tonS _Ios factor_es salariales pe_rC|_b|dos en el dltimo afo de servicio, ventll_a_das
SECCION — por el accionante al interior del tramite de nulidad y restablecimiento del derecho. La Sala denegé la solicitud
SEGUNDA, tutelar, al no encontrar configurado el defecto alegado, puesto que la regla que fij6 la Corte Constitucional en

la sentencia C-258 de 2013 y que reiterd en la SU-230 de 2015 y SU-395 de 2017, consiste en que el IBL no
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era un aspecto sujeto a transicion y, por tanto, existe sujecion sobre esta materia a lo dispuesto en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993. Se sefial6 entonces que, a quienes son beneficiarios del régimen de transicion
establecido en la mencionada ley se les calculara el IBL con base en lo dispuesto por la Ley 100 de 1993,
esto es, con el promedio de los factores salariales sobre los cuales se cotizé durante los Ultimos 10 afios de
servicio o todo el tiempo si este fuere superior (articulo 36) o inferior (articulo 21). En tal sentido, se explicé
que al ser esta la posicion de la Corte Constitucional, expuesta en el marco de un andlisis de
constitucionalidad, debe ser este el precedente aplicable, lo cual ocurrié en el caso concreto. En ese orden,
se explicd que no se presenté desconocimiento del precedente, pues la regla jurisprudencial contenida en la
sentencia de unificacién de la Seccion Segunda del Consejo de Estado del 4 de agosto de 2010 no le era
aplicable al actor, debido que alli se discutio la situacion juridica de un funcionario de la Aeronautica Civil.
TvsPJ. 22 Inst.: Confirma el fallo que declaré improcedente la accion de tutela, y niega el amparo del derecho
JORGE de peticiébn. CASO: El demandante controvierte la providencia que rechazé el medio de control de reparacion
ANTONIO directa en el que fungi6 como demandante, y ademas considera que se desconocié su derecho de peticion
PEREZ ESLAVA por cuanto el Tribunal de conocimiento no resolvié su solicitud de amparo de pobreza. Frente al primero, la
c/ TRIBUNAL autoridad judicial dispuso el rechazo por falta de subsanacién mientras que, en el segundo, negé el amparo
ADMINISTRATIVO de pobreza al no encontrar configuradas las causales de su procedencia. La Seccion Cuarta declaro
DE SANTANDER improcedente la solicitud de amparo, en la medida que no se cumpli6 el requisito de subsidiariedad, y porque
RAMA JUDICIAL’ la solicitud de amparo de pobreza fue debidamente resuelta. El actor impugné la decisién por cuanto su
CONSEJO ' demanda no fue resuelta de fondo. La Sala confirma la improcedencia, aunque no por incumplimiento del
4 110010315000 SUPERIOR DE FALLO requisito de subsidiariedad sino de inmediatez, y niega el amparo del derecho de peticion en lo concerniente
' 20180445801 LA JUDICATURA Ver al amparo de pobreza. En cuanto a la improcedencia, se indica que la Ultima decision que se adoptd en
DIRECCION relacion con el rechazo de la demanda es la que resolvié el recurso de suplica que el demandante interpuso
EJECUTIVA DE contra el auto que rechazé por extemporaneo el recurso de apelacion, que el demandante interpuso contra el
ADMINISTRACIO auto que rechaz6 la demanda. Por lo tanto, al verificar el cumplimiento del requisito de inmediatez, se advierte
N JUDICIAL Y LA gue entre la ejecutoria del auto que resolvié el recurso de suplica, y la presentacion de la tutela, transcurrieron
FISCALIA mas de seis meses. Frente al derecho de peticién, se hace precisibn que el mismo no procede ante
GENERAL DE LA autoridades judiciales cuando la materia guarda relacion con la Litis, lo cual debe sujetarse a las normas
NACION procesales. Con todo, se advierte que el Tribunal demandado resolvié la solicitud de amparo de pobreza,
' aunque en el sentido de denegarlo, lo que desvirtda la inconformidad del demandante en cuanto alegé que tal
solicitud no fue resuelta.
110010315000 SOCIEDAD FALLO TvsPJ. 12 Inst.: Declara falta de legitimacion en la causa por activa. CASO: La parte actora consideré que
5. 20190336800 ADMINISTRADO Ver sus derechos fundamentales estaban siendo vulnerados con ocasion de la decision proferida por el Tribunal

RA DE FONDOS

Administrativo de Antioguia que al resolver un incidente de desacato se esta imponiendo una sancién al
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DE PENSIONES presidente de la sociedad Porvenir por unas obligaciones que son imposibles de cumplir. Con el proyecto se
Y  CESANTIAS explica que la accionante no tiene legitimacion en la causa por activa ya que la sanciéon impuesta en el
PROVENIR S.A. incidente de desacato fue directamente al presidente de la sociedad y a titulo personal.
C/ TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO
DE ANTIOQUIA —
SALA CUARTA
DE ORALIDAD Y
OTRO
GUILLERMO
ALONSO
AREVALO a . . . . .
GAITAN c/ TdeFondo 12 Inst.: Se declara la carencia actual de objeto por hecho superado. CASO: EIl actor considera
UNIDAD DE vulnerados sus derechos fundamentales invocados, debido a que no fue citado a la exhibicién de las pruebas
110010315000 ; FALLO escritas que se presentaron en el marco de la convocatoria para la provision de los cargos de funcionarios de
6. ADMINISTRACION . . ., . .
20190353800 DE  CARRERA Ver la Rama Judicial. La Sala declara la configuracion de la carencia actual de objeto por hecho superado con
JUDICIAL  DEL sustento en las pruebas aportadas al plenario, a partir de las cuales se acredité que el actor fue citado y que
CONSEJO asistio a la mencionada diligencia el 11 de agosto del presente afio.
SUPERIOR DE
LA JUDICATURA
TvsPJ. 22 Inst.: confirma sentencia que negdé amparo. CASO: La parte actora considera que con el fallo
FLOR ARIZA DE cuestionado se vulneré sus derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso, de acceso a la
ARAGON C/ administracion de justicia y seguridad social, toda vez que, la pension de jubilacion debe ser liquidada con
base en todos los factores salariales efectivamente devengados en el afio anterior a la adquisicion del estatus
110010315000 | TRIBUNAL FALLO . . : .
7. de pensionado, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 33 de 1985. Con el proyecto se niega el amparo
20190176601 | ADMINISTRATIVO Ver . .2 . . :
DEL — por cuanto se debe dar aplicacion de lo dispuesto por la Corte Constitucional en _Ias sentencias C-258 de
2013, SU-230 de 2015 T-247 de 2016 y SU-395 de 2017, en las que, en términos generales, se hace
MAGDALENA . o ! . ; e o .
referencia a la liquidacion del IBL solo con los factores salariales cotizados durante el Gltimo afio de servicios
prestados, tal como lo definié el Consejo de Estado en la sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2018.
BLANCA  LILIA TvsPJ. 12 Inst.: Niega el amparo. CASO: La parte actora controvierte las sentencias de primera y segunda
110010315000 VARGAS FALLO instancia, en las que se dispuso, y posteriormente se confirmd, la declaratoria de nulidad de un acuerdo
8. BUITRAGO Y municipal a través del cual se hizo efectiva la decision tomada por la ciudadania del municipio de Tauramena,
20190333600 Ver ! . . : L
OTRO C/ — en una consulta popular de caracter minero. En la segunda instancia se considerd que, de acuerdo con la
TRIBUNAL reciente jurisprudencia constitucional, aplicable al asunto al margen de la época de los hechos, es contrario a
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ADMINISTRATIVO la Carta que mediante una consulta popular del nivel territorial se pretenda impedir la explotacion de los
DEL CASANARE recursos del subsuelo. En criterio de la parte demandante, la autoridad judicial desconocié el precedente del
Consejo de Estado, de acuerdo con el cual la regla general del oficio judicial es adjudicar los litigios conforme
al derecho vigente, esto es, que todo cambio jurisprudencial debe ser adoptado e interpretado con efecto
prospectivo, es decir, a futuro. Lo anterior por cuanto se aplicé una sentencia de la Corte Constitucional,
proferida con posterioridad a la expresiéon de la voluntad popular y al acto administrativo que hizo efectiva tal
decisién. La Sala niega el amparo. En primer lugar, se aclara que las tutelantes no estan legitimadas por
activa para el ejercicio de la accion de tutela, comoquiera que no fueron parte del proceso en el que se
dictaron las providencias atacadas, ni acreditaron que las mismas lesionaron de forma individual sus
derechos. Con todo, se advierte que el municipio de Tauramena, vinculado a la presente accion, si esta
legitimado. Frente al fondo de la controversia, no se desconocié el precedente sobre aplicacion de la
jurisprudencia, comoquiera que las autoridades judiciales estan obligadas a mantener la linea jurisprudencial
fijada por los Tribunales de cierre con el fin de garantizar el derecho a la igualdad de las decisiones judiciales
y los principios de seguridad juridica y confianza legitima de los administrados. Lo anterior supone que, el
precedente de las Altas Cortes es vinculante para los jueces de instancia, pues su interpretacion tiene un
valor preponderante y, de esa manera, debe ser seguido por los tribunales y jueces del pais, de tal suerte
gue el precedente de la Corte Constitucional que tuvo en cuenta la autoridad judicial, debia aplicarse al caso
concreto, en la medida que en la mencionada providencia se analiz6 la tension entre los principios de Estado
unitario y autonomia de los entes territoriales, con ocasion de la materializacion del mecanismo de consulta
popular.
LEONILDE T a : : ; : £ .. ;
GUERRERO vsPJ 2 Inst.: Corjfl_rm_a la providencia que declaro |mproced_ente la sollc!tud d_e amparo por no cumplir con
VIUDA DE el reqws_lto de subsidiariedad. CASO:_L_a pa_rte actorg cqntrowerte Ia/prowd,enma del 21_ de febrero de 2019
SUAREZ c/ por deIO del cual el nggado 49 Admlnlstrqtlvo del Circuito de Bogota, nego las pretensiones de la demanda
JUZGADO de n_ulldad y restablemm!ento del derecho |mp§-:-t_rado por Ie_l parte demandante contra la CREMIL. La Sala
9 250002315000 CUARENTA Y FALLO considera que en el sub lite no concurre el requisito de subsidiariedad, toda vez que la parte demandante del
' 20190007001 NUEVE Ver proceso ordinarip Qe nulidad y restablecimiento o!el derecho no agoto los mecanismos de .defen_sa judicial
ADMINISTRATIVO previstos pues si blfe,n presento re'curso'de apelamén,no Iq sustento pese a que se Ie concedu:) el tiempo para
DE ORALIDAD hacerlo, y, en rglamon con la providencia que declaro'de3|erto el recurso de ape]amon procgdla el de queJaNeI
DEL CIRCUITO cual fampoco interpuso, por tanto se confirma la improcedencia. A.V. Magistrada Nubia Margoth Pefia
DE BOGOTA Garzon.
10 110010315000 | CLAUDIO FALLO | TvsPJ. 12 Inst.: Declara improcedente el amparo respecto del desconocimiento del precedente de la
" | 20190328800 | RENTERIA Ver sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2013 y niega en frente al desconocimiento de las decisiones
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LEMUS ) proferidas por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander. CASO: La parte actora consideré que sus
TRIBUNAL derechos fundamentales estaban siendo vulnerados con ocasion de la decision proferida por el Tribunal
ADMINISTRATIVO Administrativo de Caqueta confirmé la decision de declarar la responsabilidad de la Nacién - Ministerio de
DEL CAQUETA Defensa - Ejército Nacional por los dafios causados en desarrollo de una mision tactica en la que se presentd
- SALA un uso desproporcionado de la fuerza. La presunta vulneracion se present6 por el desconocimiento de la
TRANSITORIA sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2013 que establece los limites para la reparacion de los dafios
inmateriales y el desconocimiento de unas providencias proferidas por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander. La Sala declara improcedente el amparo en relacion con el desconocimiento del precedente de la
sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2013, puesto que en el caso en estudio procede el recurso
extraordinario de unificacién de jurisprudencia y frente al desconocimiento de las providencias del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, se explicd que estas no constituyen precedente y que no es posible
estudiar la presunta vulneracién del derecho a la igualdad puesto que no fueron proferidas por la misma
autoridad judicial.
ALFREDO
REALES
CAMACHO Y
110010315000 | OTRO C/ i
111 20190217601 | TRIBUNAL FALLO Retirado
ADMINISTRATIVO
DEL
MAGDALENA
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
ggg‘ RADICADO PR%JéEE;gEES PROVIDENCIA RESULTADO
JAIRO TdeFondo 12 Inst.: Se declara la carencia actual de objeto por hecho superado. CASO: EIl actor considera
MARTINEZ vulnerado su derecho fundamental de peticion toda vez que el Consejo Superior de la Judicatura no le ofrecid
12 110010315000 | AGUDELO C/| FALLO una respuesta congruente a la solicitud que elevo con el propésito de obtener copia de los audios y videos
" | 20190344200 | CONSEJO Ver correspondientes a las entrevistas realizadas a los candidatos preseleccionados para las Direcciones

SUPERIOR DE
LA

Seccionales de Administracién Judicial de todo el pais. La Sala declara la configuracién de la carencia actual

de objeto por hecho superado, con sustento en el oficio CDJO19-798 de 2 de agosto del presente afo, por
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JUDICATURA. medio del cual la autoridad tutelada anexd las direcciones URL de las entrevistas que se desarrollaron entre
el 18 de marzo y el 9 de abril del 2019, y dispuso que el peticionario podra acceder a los audios y videos
solicitados en el portal web de la Rama Judicial.
MARICELA TvsPJ. 12 Inst.: Niega el amparo solicitado. CASO: La parte actora consider6 que sus derechos
SANABRIA fundamentales estaban siendo vulnerados con ocasién de la decision proferida por el Tribunal Administrativo
GALINDO Y de Cundinamarca, Seccién Tercera que revocé la sentencia de primera instancia y, en su lugar, negé las
OTROS c/ pretensiones de reparacion directa por los dafios causados a los demandantes por la muerte de unos
110010315000 lgllvﬁlt\fgﬁkmwo FALLO funciona}rios del DAS con ocasion del actuar,de_ un agente de dicha entidad. L_a presunta vulneracion se
13. 20190327100 | DE Ver presento por la ocurrenma_de unos defectos factl_qo, procedlr_nental'y el desconomml_ento _de! precedente. La
CUNDINAMARCA — Sala niega _eI amparo al evidenciar quella valo_raC|on probatoria reah;ada por la autor_ldad judicial demandada
_ SECCION no fue irracional, toda vez que encontro apr_edltada que la responsab_llldad fue exclusiva del agente ya que su
TERCERA _ actuar no estaba reIacmnac_ia con el servicio y que no se desconacié el precedgnte alegado puesto que las
SUBSECCION d_eC|S|ones ale_gadas ,re.solweron los a@untos en estudio con sustento en el _réglmen de responsabilidad del
TRANSITORIA. riesgo excepcional, régimen que también fue aplicado en el asunto sub examine.
JUAN CARLOS
REYES CANON
C/ TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO
14. 12100109100331135600000 DE FALLO Improbado, pasa al despacho del Dr. Carlos Enrique Moreno Rubio
CUNDINAMARCA
- SECCION
PRIMERA -
SUBSECCION A
NANCY URAZAN TvsPJ. 12 Inst.: Declara carencia actual de objeto por hecho superado. CASO: Los accionantes promovieron
VARGAS y accion de tutela contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “C”, a
OTROS c/ través de la cual solicitaron la proteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso, de acceso a la
110010315000 Igﬁﬁg’_&r‘kp\ﬂvo EALLO admir'1istra'cic’).n.de ju'sticia, dignidad humana, \{iglg y salud, que consideraron vulnerados por cuanto la
15. 20190293600 | DE Ver autondg@ judicial apmonada no ha rgsuelto la pet|C|o'n presgntada el .18 de marzo de 2019, relacionada cor?,Ia
CUNDINAMARCA — e_xped|C|on de copias de la sentencia de segunda_ instancia, prof(_erlda al interior del proceso de reparacion
_ SECCION directa. El Despacho sustancador deqlaré carencia actual d'e' objeto por hecho superado, toda vez que al
TERCERA momento de proferir la sentencia de primera instancia, la peticion elevada por los actores el 18 de marzo de

SUBSECCION C

2019, ya fue resuelta de fondo por la autoridad judicial demandada.
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TvsPJ. 22 Inst.: Revoca el fallo impugnado, para en su lugar, acceder al amparo. Niega solicitud de
desvinculacién. CASO: La parte actora consider6 que sus derechos fundamentales se vulneraron con
ocasion de la decision de 6 de diciembre de 2018, por medio de la cual la autoridad judicial demandada
revocO la providencia de 23 de julio de 2015, dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccién “B”, para, en su lugar, negar el reconocimiento y pago de la prima técnica por
formacion avanzada y experiencia altamente calificada en beneficio de la parte actora, en el marco del
HOLMER . - ) L ) - o
ROMERO proceso de nulidad y restablecimiento del derecho_segu[do contra el Mlnlsterlo_de Hacienda y Cred!to P_gbllco,
rad. 25000-23-42-000-2013-04165-01. Para ello, invoco los defectos sustantivo (por falta de aplicacion del
PRADA C/ . o ) : S ; Ry b
articulo 1° del Decreto 1724/97 e indebida aplicacion del articulo 4° ibidem — régimen de transicion) y el
110010315000 | CONSEJO DE| FALLO - ’ . . . g
16. desconocimiento del precedente. Por medio de sentencia de 11 de julio de 2019, la Seccion Cuarta denego el
20190232601 | ESTADO - Ver - : : :
SECCION amparo soI|C|t<'_:1do, al c,:on5|derar que el del_‘ejct,o sustantivo gl(_eg_ado por Ia. pf':lrte actora no se conflgurabg,. La
SEGUNDA B parte actora impugno, para lo cual ratifico el escrito inicial y precis6 que el a quo no resolvio el
< desconocimiento del precedente y que era beneficiario del citado régimen de transicion. Con el proyecto se
SUBSECCION B . ) 2 o
revocé el fallo impugnado, que habia negado la proteccion invocada, para en su lugar, acceder al amparo
solicitado, al considerar que la autoridad judicial demandada incurrié en un defecto sustantivo por la falta de
aplicacion de las previsiones del Decreto 1724 de 1997, en especial del articulo 1°, puesto que solo resolvié
la controversia planteada bajo la 6ptica del régimen de transicién consagrado en dicha norma, sin atender al
contenido de dicho articulo ni de los argumentos que se esgrimieron no solo en la demanda ordinaria, sino en
las alegaciones finales. Se niega solicitud de desvinculacion de tercero.
TvsPJ. 22 Inst.: Confirma sentencia de primera instancia. CASO: Tutela contra el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, con ocasion de la sentencia que confirmo el fallo de primera instancia, a través del cual el
Juzgado 17 Administrativo del Circuito Judicial de Cali deneg6 las pretensiones de la demanda de nulidad y
YOLANDA restablecimiento del derecho que promovié en contra de la Policia Nacional, a través de la cual buscaba el
MARTINEZ reconocimiento de la pensién de sobreviviente de su esposo, quien fallecié mientras prestaba sus servicios a
CUERO c/ la institucion. La accionante solicitaba que se aplicara una norma posterior a la consolidacion del estatus
17 110010315000 TRIBUNAL FALLO | pensional, por resultarle mas favorable. Las autoridades judiciales no accedieron a su solicitud por cuanto los
" | 20190227901 Ver miembros de la Policia Nacional tienen normas especiales que no pueden ser desconocidas, y por lo tanto no

ADMINISTRATIVO
DE VALLE DEL
CAUCA

hay lugar a aplicar otras normas por analogia. La actora presenta la tutela bajo el argumento de que se
desconocié que existian normas mas favorables que le permitian acceder a la pension y que debian ser
aplicadas en el caso concreto. La Seccion Tercera, Subseccion “C”, de esta Corporacion, declard la
improcedencia de la accion al considerar que la accion carecia de relevancia constitucional. La Seccion
Quinta confirma el fallo de primera instancia como quiera que la impugnacién carece de una carga
argumentativa suficiente que permita emitir un pronunciamiento al respecto en segunda instancia.
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MANUEL  JOSE
GUTIERREZ
HERNANDEZ Y
110010315000 | OTROS C/
18. | 20180378101 | TRIBUNAL FALLO Aplazado
ADMINISTRATIVO
DE NORTE DE
SANTANDER
TvsPJ. 22 Inst.: Confirma la sentencia del Tribunal Administrativo de la Guajira, mediante la cual denego la
NELSON SIJONA accion de tutela. CASO: La parte actora controvierte la providencia del juez Administrativo, a través de la cual
EPIAYU c/ dio por terminado el tramite incidental por incumplimiento de orden de tutela. Alega que la autoridad judicial
demandada no tuvo en cuenta una serie de circunstancias que demuestran que no se ha cumplido en su
440012340000 | JUZGADO FALLO . , <
19. totalidad la orden. El a quo denego6 el amparo, con sustento en que el actor no cumplié con la carga de
20190007901 | SEGUNDO Ver - . . . : : T : :
ADMINISTRATIVO sustentar un requisito _espemgl en que hubiere |nqurr|do la providencia judicial. La_Sala confirma dicha
decision, dado que si bien se invoco un defecto factico con sustento en que no se tuvieron en cuenta unas
DE RIOHACHA " :
pruebas que demostraban la falta de cumplimiento de la orden de tutela objeto de desacato, no se
individualizaron tales pruebas.
TvsPJ. 22 Inst.: Confirma el fallo proferido por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, que denego el
amparo solicitado. CASO: La parte actora controvierte la sentencia de la Seccion Segunda, Subseccion “B”
del Consejo de Estado, a través de la cual confirmé el fallo del Tribunal Administrativo de Antioquia, en el que
JHON JAIVER ) . -
VASQUEZ se denegaron las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del acto por el cual la
JARAMILLO  C/ Policia Nacional lo sancion6 con destitucion e inhabilidad de 10 afios del cargo ejercido en dicha institucion,
por cuanto se perdié un estupefaciente custodiado por él y otros miembros de la Fuerza Publica, dado que se
110010315000 | CONSEJO DE| FALLO : . "
20. alteraron los sellos de otros estupefacientes. Invoca defecto factico, con sustento en que no se acredito en el
20190155001 | ESTADO Ver " . . L.
SECCION proceso que los seIIos_deI sitio en donde se encontraba_la sustancia psicotropica _fut_erqn a_LIterados con
SEGUNDA antelacion a la ocurrencia de los sucesos por los cuales fue investigado y sancionado disciplinariamente. El a

SUBSECCION B

quo denego6 el amparo, tras considerar que, respecto del defecto factico alegado, no puede reputarse como
tal las diferencias en la valoracion y apreciaciéon de la prueba, pues, en virtud de la autonomia del juez
ordinario, no puede el juez constitucional imponer su particular criterio a riesgo de exceder la competencia
gue le estd asignada. La Sala confirma, tras precisar que la alegacion de que los sellos se encontraban
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alterados o modificados desde antes del extravio de la sustancia incautada, si fue valorada en las
providencias objeto de cuestionamiento, en las que se explic6 con suficiencia que la afirmacion del
accionante no fue demostrada en el proceso. Por el contrario, segun las pruebas recaudadas en la
investigacion disciplinaria, los citados elementos de seguridad fueron forzados en el instante de la sustraccion
ilegal de la droga.
TvsPJ. 22 Inst.: Confirma el fallo de la Seccion Segunda, Subseccion “A” del Consejo de Estado, que denegd
el amparo. CASO: La parte actora controvierte los autos proferidos por la Secciéon Tercera, Subseccion “C”
de esta Corporacion, a través de los cuales aceptd la cesion de derechos litigiosos realizada por el
OSCAR demandante en un proceso de rgparacién directa y un tercer_q, asi como la revoz_:at(_)r.ia del poder conferido
HUMBERTO por los demandantes en dicho tramite al tutelante, quien fungié como apoderggo Judl_C|aI de ellos. Ale_ga una
GOMEZ GOMEZ serie de hechos que, en su sentir, dgmostraban el fraude a tercerc_)§ y la intencién d'e'tl'mar sus honorarl_os, Iog
110010315000 | C/ CONSEJO DE| EALLO cuales fueron o!esconomdos por_eI.Juez natural a! aceptar la cesion de ple_rechos Iltlglos_os_, asi como invoco
21. 20190168101 | ESTADO Ver defecto sustantivo por desconocimiento de los articulos 27, 71, 74 del Cédigo de Procedimiento Civil y 30, 33
SECCION — y 34 de la L_ey 1123 de 2007, con sustento en que tales normas prohiben que se expulse a un abogado que
TERCERA viene atendiendo un proceso sin que prewamente se gllegue e_I pazy sal_vo. El a quo dene_go el amparo, tras
SUBSECCION C conS|der_ar que la autorldad Judlc_la_l accionada sustento las deC|S|ones.o.bJeto de controversia en el articulo 69
del Cddigo de Procedimiento Civil, norma que no impone otro requisito para que el mandante revoque el
poder distinto a la presentacién del respectivo escrito en la secretaria del despacho donde cursa el asunto,
por lo que el funcionario judicial no esta obligado a imponer exigencias adicionales a las previstas por la
norma. La Sala confirma dicha decision, bajo similares términos.
TvsPJ. 22 Inst.: Revoca parcialmente la sentencia de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, y declara
improcedencia parcial, confirma en lo demas. CASO: La parte actora, quien se desempefié como docente
oficial, controvierte la sentencia del Tribunal Administrativo del Chocé, a través de la cual denegé la
RASMILLE reliquidacion de su pensién con base en todos los factores salariales devengados. Invoca q,esconocimiento
CACERES del prgcedente contenido en la sentencia de 4 de agosto de 20103 proferida por la Seccion Segunda del
110010315000 | MURILLO o/l EaLLO Consejo de E_stado. El a quo d.enlega el amparo, porque no se _conflguraron Ios_ defecto; alequps. La Sala
22. 20190179401 | TRIBUNAL Ver confirma parcialmente la nega‘qya, puesto que la autorlda_d judicial demandada interpretd y aplicé en deb!da
ADMINISTRATIVO — forma la Ley 33 de 1985, modificada por la I__ey 62 del mismo aﬁo,,en cuyo art. 3° estable(_:e gue la pension
DEL CHOCO debe calcularse conforme a los aportes realizados, por lo que debia corresponder a lo cotizado, norma que

se aplica a los docentes. Se precisa que si bien las sentencias de la Corte Constitucional no hacen referencia
al caso de los docentes oficiales, si establecen subreglas que les son aplicables tales como la interpretaciéon
de esas normas, por razones de estabilidad y sostenibilidad financiera del sistema pensional. Se declara
parcialmente improcedente la accion de tutela por no cumplir con el requisito de subsidiariedad, dado que la
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parte tutelante alega incongruencia entre la parte motiva y resolutiva del fallo cuestionado, lo cual se puede
alegar por via de recurso extraordinario de revision.
TvsPJ. 12 Inst.: Accede al amparo solicitado. CASO: La parte actora controvierte la sentencia de la Seccién
Tercera, Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través de la cual confirm6 la
negativa de las pretensiones de la demanda de repeticion en contra de dos funcionarios del Ministerio de
MINISTERIO ~DE Relaciones Exteri dend tas a dicha entidad. Alega defecto sustanti d imient
RELACIONES elaciones Exteriores y conden6 en costas a dicha entidad. Alega defecto sustantivo por desconocimiento
del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto establece que no hay lugar a condenar en costas cuando
110010315000 | EXTERIORES C/ FALLO : . . FO 2 L o
23. 20190334700 | TRIBUNAL Ver se ventlla un interés publico, asi como desconoum@pto del pre_cg,dente de_ la (;ortg (:_onstltUC|or]al y del
ADMINISTRATIVO — Consejo de Es}ado en los cualejs se afirma que la accion de repgﬂcmn es de .|r,1teres publico. Ader_T]as, alude
DEL CHOCO gue se vulnero el derecho a Ia_ igualdad en tanto la misma seccion y subseccién de esa Corporacién no han
condenado en costas a la entidad en acciones de repeticién. La Sala accede al amparo, ya que el tribunal
demandado no tuvo en cuenta el precedente y, ademas, lesioné el derecho a la igualdad de la parte actora,
toda vez que no argumenté por qué cambid de postura juridica en el caso bajo andlisis.
TvsPJ. 12 Inst.: Deniega el amparo. CASO: La parte actora controvierte la sentencia del Tribunal
Administrativo del Atlantico, a través del cual denegé su demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
contra Cajanal, con el fin de obtener la reliquidacién de su pension con base en el 75% de los factores
ROSA EDITH salariales devengados en el Gltimo afio de servicio. Invoca desconocimiento del precedente proferido por la
CANTILLO DE Seccion Segunda de esta Corporacion en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010 , el cual se
24 110010315000 | LLANOS C/| FALLO | encontraba vigente para el momento en que se presentd el medio de control, consistente en que en las
" | 20190338800 | TRIBUNAL Ver pensiones reconocidas a los servidores publicos amparados con el régimen de transicion se deben tener en
ADMINISTRATIVO cuenta todos los factores que constituyen salario, toda vez que la Ley 33 de 1985 no los indic6 de manera
DEL ATLANTICO taxativa, sino que los mismos estan simplemente enunciados. La Sala denegé el amparo, tras argumentar
que la autoridad judicial accionada acogio el precedente contenido en la sentencia de unificacion de 28 de
agosto de 2018, tras argumentar que con esta decision se termind un ciclo de diferencias de interpretacion
del régimen de transicion.
DRA. NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Magistrada encargada
ggg‘ RADICADO PRS()LJEIJEE;SI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
o5 110010315000 | SUPERINTENDE FALLO | TvsPJ. 22 Inst.: Confirma parcialmente y revoca parcialmente el fallo impugnado que negd el amparo, para
" | 20180476101 | NCIA DE Ver en lugar declarar la improcedencia y acceder al amparo. CASQO: La parte actora consideré que sus derechos
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ADMINISTRATIVO
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fundamentales se vulneraron con ocasion de la sentencia de 20 de septiembre de 2018, que confirmd la de
30 de noviembre de 2015, por medio de la cual el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de
Medellin declar6 la nulidad de la sancion que le fue impuesta a la Empresas Publicas de Medellin ESP dentro
de una investigacion administrativa adelantada en su contra. Mediante fallo de 14 de febrero de 2019, la
Subseccion “B” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado negd la solicitud de amparo al considerar que
no se incurrié en los defectos alegados. La parte actora impugné. Con el proyecto se confirma parcialmente
respecto del defecto sustantivo y, revoca parcialmente el fallo que negé el amparo, para en lugar: i) declarar
la improcedencia por no cumplir con el requisito de la subsidiariedad respecto del precedente invocado en las
sentencia proferida por esta Seccién el 12 de abril de 2018 dentro del proceso identificado con nimero de
radicado 25000-23-24-000-2008-00198-01, y aquella dictada por la Seccién Primera dentro del proceso
identificado con el nimero de radicado 25000-23-24-000-2002-00911-01 v, ii) acceder al amparo bajo la
interpretacion de las Leyes 489 de 1998 y 142 de 1994 (articulo 113) efectuada en una sentencia del 10 de
julio de 2014 de la Seccién Cuarta (expediente 76001-23-31-000-2003-03524-01). Bajo dicha interpretacién
se concluye que como los actos expedidos por las autoridades delegatarias son susceptibles de los recursos
procedentes contra los actos de la entidad delegante, le asiste razon a la parte actora, al considerar que
contra la decisién que sancion6 a Empresas Publicas de Medellin, sélo procedia el recurso de reposiciéon de
conformidad con el articulo 12 de la Ley 489 de 1998, la cual era la norma procedente de aplicar. A.V.
Magistrado Carlos Enrique Moreno Rubio.

26.

110010315000
20180470801

E.S.E.
HOSPITAL SAN
VICENTE DE
PAUL DE
REMEDIOS -
ANTIOQUIA  C/
TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO
DE ANTIOQUIA
SALA SEGUNDA
DE DECISION

FALLO
Ver

TvsPJ. 22 Inst.: Confirma la decision de primera instancia que neg6 el amparo solicitado. CASO: La parte
actora consider6 que su derecho fundamental al debido proceso fue vulnerado por el Tribunal Administrativo
de Antioquia al revocar el auto proferido por el Juzgado 33 Administrativo Oral de Medellin que habia
decidido declarar parcialmente probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda interpuesta en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Argumenté que la decisién atacada
incurrié en un defecto factico, sustantivo y en el desconocimiento del precedente. La Seccioén Cuarta del
Consejo de Estado neg6 el amparo solicitado porque consideré que no se incurrié en los defectos alegados.
La Sala confirma la decision impugnada puesto que consideré que los defectos alegados no se presentaron.
Frente a los cargos de defecto factico, sustantivo y desconocimiento del precedente, indicd que la autoridad
judicial demandada no incurrid en dichos defectos puesto que la valoracion de la reclamacion no fue
irracional toda vez que al analizarlo de forma integral se pudo constatar que la mora por el pago de los
salarios también fue solicitada, pese a que estuviese sustentada en una norma que no le era aplicable y la
regla de derecho consagrada en la sentencia alegada como desconocida si fue tenida en cuenta, ya que si
era necesaria la reclamacién ante la administracion como requisito para acceder a la jurisdiccién contenciosa
administrativa.
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PAP TvsPJ. 12 Inst.: Concede amparo de tutela CASO: La parte actora solicita el amparo de su derecho
FIDUPREVISOR fundamental al debido proceso con ocasion a la providencia dictada por el Tribunal Administrativo de
A S.A. DEFENSA Cordoba por medio de la cual confirmé la decision de primera instancia que ordeno al Patrimonio Autonomo
JURIDICA de la Fudiprevisora del extinto DAS, reliquidar las prestaciones sociales del sefior Jairo Alonso Alvarez,
EXTINTO incluyendo la prima de riesgo devengada durante el tiempo que estuvo vinculado al DAS. Alega defecto
110010315000 DEPARTAMENTO FALLO sustantivo y desconocimiento del precedente, al considerar que la prima de riesgo no es un factor salarial
27. ADMINISTRATIVO computable para la liquidacion de prestaciones sociales distintas a la pension. La Sala, concede el amparo de
20190343700 Ver . ~ : )
DE SEGURIDAD — tutela al encontrar que, en efecto, la norma aplicable es clara al sefialar que la prima de riesgo no es un factor
Y SU FONDO salarial y que, en todo caso, la sentencia de unificacién del 1 de agosto de 2013, aplica Gnicamente para el
ROTATORIO C/ personal del extinto DAS que pretenda la reliquidacion del IBL pensiona con la inclusion de dicha prima de
TRIBUNAL riesgo y no para prestaciones sociales diferentes como ocurre en este caso, pues el sefior Alvarez continua
ADMINISTRATIV laborando para otra entidad y ain no ha solicitado el reconocimiento de su pensién. S.V. Magistrada Lucy
O DE CORDOBA Jeannette Bermudez Bermudez.
CONJUNTO DE TvsPJ. 22 Inst.: confirma sentencia que negé amparo CASO: el actor considera que con el auto del 20 de
agosto de 2015 proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander por el cual se confirmo el
PROPIEDAD ; . . .
HORIZONTAL _recha_zp de I_a de_rpanda por caducidad del medio de_ pontrq[ de nglldao_l y _restableumlen'go del derecho, se
incurrié en violacion del derecho al acceso a la administracién de justicia, igualdad y debido proceso. En el
CENABASTOS : ) . L . . . .
110010315000 - FALLO | fallo de primera instancia se indicé que si bien los actos administrativos demandados son de caracter general,
28. CUCUTA C/ . e . .
20190237701 CONSEJO DE Ver lo cierto es que con ellos se busca un restablecimiento de derechos, razon por la cual procede el medio de
ESTADO control de nulidad y restablecimiento del derecho con sujecidn al término para la presentacion de la demanda.
SECCION Con el proyecto se explica que la impugnacién no cumple con la carga argumentativa minima, toda vez que
el accionante solo se limitd a manifestar “impugno” sin exponer una razén concreta para controvertir la
PRIMERA L L
decisién adoptada inicialmente.
TvsPJ. 22 Inst.: Confirma la providencia que declar6 improcedente la solicitud de amparo por no cumplir con
el requisito de subsidiariedad, por cuanto se encuentra en tramite un recurso de reposicién. CASO: La parte
JOSE ARNIFAR actora controvierte la providencia del 18 de octubre de 2018 y el auto del 4 de diciembre de la misma
RAMIREZ GUALI anualidad por medio del cual el Tribunal Administrativo del Meta declar6 la interrupcion del proceso ordinario
29 110010315000 c/ TRIBUNAL FALLO dentro del medio de nulidad y restablecimiento del derecho respecto del cual presentd recurso de apelacion
" | 20190133101 Ver qgue fue desatado mediante el auto de 4 de diciembre de 2018. La Sala advierte que la demanda de tutela

ADMINISTRATIVO
DEL META

respecto a los reparos por defecto sustantivo y desconocimiento del precedente no superan el requisito de
subsidiariedad, toda vez, que de acuerdo con el andlisis del juez de primera instancia, se encuentra por
resolver el recurso de reposicion promovido por la parte actora contra el auto de 4 de diciembre de 2018 ante
el tribunal accionado, razén por la cual no cumple con el requisito de subsidiariedad.
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TvsPJ. 22 Inst.: Confirma el fallo que neg6 el amparo. CASO: La parte actora consider6 que sus derechos
fundamentales se vulneraron con ocasion de la sentencia de 26 de noviembre de 2018, mediante la cual el
Tribunal demandado resolvié revocar parcialmente el fallo de 12 de diciembre de 2016 proferido por el
SONIA  ROCIO . - ; , o - .
MOZO GALINDO Juzgado Quinto Administrativo de Tunja, para declarar probada de oficio la excepcidén de cosa juzgada, entre
Y OTROS ¢/ otros asuntos. Mediante fallo de 11 de julio de 2019, la Subseccion “A” de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado neg6 el amparo solicitado por los accionantes. La parte actora impugnd. Con el proyecto se confirma
110010315000 | TRIBUNAL FALLO b o . : .
30. el fallo que neg6 el amparo solicitado, al considerar que no se configuraba ninguno de los defectos alegados.
20190238901 | ADMINISTRATIVO Ver . i . : !
DE BOYACA En lo particular, sostuvo que el Tribunal demandado si tuvo en cuenta el contenido del articulo 216 del CST,
SALA DECISION pero con base en otros elementos probatorios y normativos, declaré probada de manera justificada y
NO. 6 razonada la excepcion de cosa juzgada. En cuanto al precedente invocado de las sentencias de la Corte
' Suprema de Justicia se precisé que estas no constituyen decisiones de tal naturaleza y que, por el contrario,
la providencia demandada se sustenté de manera acertada en una decision de la Seccion Tercera de esta
Corporacion.
C. ACCIONES DE CUMPLIMIENTO
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
Cumpl. 22 Inst: Confirma sentencia que accedio a las pretensiones de la demanda. CASO: El actor pretende
el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucién 1645 de 2016
JHOJAN CAMILO . o - ) :
- expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad
FLOREZ ) - . .
SAAVEDRA  CJ Social er?,SaIud (ADRES) vy la _Unlon Temp}oral Auditores de Salud concluyan la auditoria mtegrg! de la
reclamacion presentada para la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de uno de sus familiares a
ADMINISTRADO . P e i
cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastroficos y eventos terroristas (ECAT) del
660012333000 | RA DE LOS | FALLO : o . : ) . . .
31. antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo de Risaralda declaré el
20190040001 | RECURSOS DEL Ver . - P . AN
SISTEMA DE — incumplimiento por parte de ADRES y de la Union Temporal y ordeno llevar a cabo la auditoria integral en el
SEGURIDAD término de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por mandato de la Ley
1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el tramite de las reclamaciones es responsabilidad de la
SOCIAL - - : . : ; .
ADRES Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Union

Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicion
para el estudio de las solicitudes venci6é desde el 31 de octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria
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en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de
reclamacion.
Cumpl. 22 Inst: Confirma sentencia que accedio a las pretensiones de la demanda. CASO: El actor pretende
el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucién 1645 de 2016
JOSE MARIA expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad
GUILLIN JAIME Social en Salud (ADRES) y la Union Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria integral de la
reclamacion presentada para la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de uno de sus familiares a
C/ . L o i
ADMINISTRADO cargo de la subcuentq de_ accidentes dfe transito, eventos qatastroflcos_ y eventos terroristas (ECAT),deI
antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo de Risaralda declard el
660012333000 | RA DE LOS FALLO |. - > . R
32. incumplimiento por parte de ADRES y de la Unién Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria integral en el
20190041801 | RECURSOS Ver L ) p . e : .
— término de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia. La Sala reiteré que por mandato de la Ley
DEL SISTEMA L . -
1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el tramite de las reclamaciones es responsabilidad de la
DE SEGURIDAD - i . : ; o
Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Union
SOCIAL - i . , i -
ADRES Temporal Au;lltores de Sgl_ud en V|rtuq’del contrato de consultoria 080 de_2018, cuyo perl(_)do de trans_|C|qn
para el estudio de las solicitudes vencio desde el 31 de octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria
en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de
reclamacion.
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
GELVES Cumpl. 22 Inst: Confirma sentencia que accedio a las pretensiones de la demanda. CASO: El actor pretende
RODRIGUEZ el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016
GONZALEZ C/ expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad
ADMINISTRADO Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria integral de la
660012333000 RA  DE LOS EALLO reclamacion presentada para la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de uno de sus familiares a
33. 20190041101 RECURSOS DEL Ver cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastroficos y eventos terroristas (ECAT) del
SISTEMA DE — antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo de Risaralda declard el
SEGURIDAD incumplimiento por parte de ADRES y de la Union Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria integral en el

SOCIAL —ADRES
y OTRO.

término de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por mandato de la Ley
1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el tramite de las reclamaciones es responsabilidad de la

Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Unién



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F66001233300020190041801%20RAO.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F66001233300020190041101%20LJBB.pdf
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CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicion
para el estudio de las solicitudes vencio desde el 31 de octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria
en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de
reclamacion.
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROGESALES PROVIDENCIA RESULTADO
COMUNIDAD
INDIGENA DE
520012333000 | MOCONDINO C/ .
34. | 20180048801 | AGENCIA AUTO Retirado

NACIONAL DE

TIERRAS
Cumpl. 22 Inst: Confirma sentencia que accedié a las pretensiones de la demanda. CASO: La actora
pretende el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucién 1645

MARIBEL de 2016 expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de

CANDELARIA Seguridad Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria integral

GARCIA de la reclamacion presentada para la indemnizaciéon por la muerte y gastos funerarios de uno de sus

ZAMBRANO  C/ familiares a cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastréficos y eventos terroristas
(ECAT) del antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo de Risaralda

660012333000 | ADMINISTRADO FALLO 7 _ 7 . L
35. declaré el incumplimiento por parte de ADRES y de la Unién Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria
20190040701 | RA DE LOS Ver . P : . . e . o
— integral en el término de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia. La Sala reiter0 que por

RECURSOS DE L .
mandato de la Ley 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el tramite de las reclamaciones es

SEGURIDAD » o : . X
responsabilidad de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud

SOCIAL EN ; - . . ;

SALUD ADRES conjuntamente con la Unién Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018,
cuyo periodo de transicion para el estudio de las solicitudes vencioé desde el 31 de octubre de 2018 sin que
haya realizado la auditoria en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha
etapa del procedimiento de reclamacion.

660012333000 RAMON DAVID FALLO Cumpl. 22 Inst: Confirma sentencia que accedié a las pretensiones de la demanda. CASO: El actor pretende
36. 20190041401 LOPEZ VEGA C/ Ver el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucion 1645 de 2016

ADMINISTRADO

expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F66001233300020190040701%20CEMR.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F66001233300020190041401%20CEMR.pdf
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ggg RADICADO PRSC;J(‘:]EEgELSES PROVIDENCIA RESULTADO
RA  DE LOS Social en Salud (ADRES) y la Union Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria integral de la
RECURSOS DEL reclamacion presentada para la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de uno de sus familiares a
SISTEMA cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastréficos y eventos terroristas (ECAT) del
GENERAL DE antiguo Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA). El Tribunal Administrativo de Risaralda declaré el
SEGURIDAD incumplimiento por parte de ADRES y de la Unién Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria integral en el
SOCIAL EN término de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por mandato de la Ley
SALUD 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el tramite de las reclamaciones es responsabilidad de la
Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Union
Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicion
para el estudio de las solicitudes vencioé desde el 31 de octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria
en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de

reclamacion.
DRA. NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Magistrada encargada

ggg RADICADO PRSOUCJIEEE;—ELSES PROVIDENCIA RESULTADO
Cumpl. 22 Inst: Confirma sentencia que accedié a las pretensiones de la demanda. CASO: El actor pretende
el cumplimiento de los articulos 2.6.1.4.3.12 del Decreto 0780 de 2016 y 17 de la Resolucién 1645 de 2016
expedidos por el Ministerio de Salud para que la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad
Social en Salud (ADRES) y la Unién Temporal Auditores de Salud concluyan la auditoria integral de la
IVAN PAEZ C/ reclamacion presentada para la indemnizacion por la muerte y gastos funerarios de uno de sus familiares a
ADMINISTRADO cargo de la subcuenta de accidentes de transito, eventos catastroficos y eventos terroristas (ECAT) del
660012333000 RA DE LOS FALLO _antiguo_F(_Jndo de Solidaridad y Garantia (FQSYGA). El Tribunal Administrativo de Ri_sarald_a declar6 el
37. 20190040401 RECURSOS DE Ver incumplimiento por parte de ADRES y de la Unién Temporal y ordend llevar a cabo la auditoria integral en el
SEGURIDAD — término de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia. La Sala reiter6 que por mandato de la Ley
SOCIAL EN 1753 de 2015 y del Decreto 2265 de 2017, el tramite de las reclamaciones es responsabilidad de la
SALUD ADRES Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud conjuntamente con la Unién

Temporal Auditores de Salud en virtud del contrato de consultoria 080 de 2018, cuyo periodo de transicion
para el estudio de las solicitudes vencio desde el 31 de octubre de 2018 sin que haya realizado la auditoria
en el término de dos meses establecidos en las disposiciones que regulan dicha etapa del procedimiento de
reclamacion.



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F66001233300020190040401%20NMPG.pdf
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DRA. NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Magistrada encargada

CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
MARCOS _ _ _ _
BEJARANO TvsPJ. 22 Inst. Acepta impedimento. CASO: La Sala declara fundado el impedimento expresado por los

SANCHEZ c/
CONSEJO DE
110010315000 | ESTADO
38. | 20190337100 | SECCION
PRIMERA \'%
SECCION
SEGUNDA
SUBSECCION A

AUTO
Ver

magistrados Rocio Araudjo Ofiate, Lucy Jeannette Bermudez Bermudez y Carlos Enrique Moreno Rubio y, por
lo tanto, decide apartarlos del conocimiento de la presente accion de tutela debido a que, la solicitud de
amparo ataca la providencia de 31 de octubre de 2018 proferida por la Subseccién “A”, de la Seccion
Segunda, del Consejo de Estado, en el proceso identificado con el radicado nimero 11001-03-15-000-2018-
02119-00, dentro del cual una de las autoridades demandadas fue esta Seccién de modo que se encuentran
impedidos para conocer del proceso de la referencia al concurrir en la causal de impedimento contemplada
en el numeral 6° del articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Penal.

TdeFondo: Tutela de fondo

TvsPJ: Tutela contra Providencia Judicial
TvsActo: Tutela contra Acto Administrativo
Cumpl.: Accion de cumplimiento

Unica Inst.: Unica Instancia

12 Inst.: Primera Instancia

22 Inst.: Segunda Instancia

Consulta: Consulta Desacato

AV: Aclaracion de voto

SV: Salvamento de voto


http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/A11001031500020190337100%20NMPG.pdf

